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DAVANIN OZETI ; Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Ogretim Uyesi Yetistirme
Programi kapsaminda 2547 sayili Kanunun 50/d maddesi uyarinca arastirma gorevlisi kadrosunda bulunan davaci
tarafindan;2547 sayili Kanunun 33/a maddesi kapsamina atanmasi talebinin reddine iliskin BoluAbant Izzet Baysal
Universitesi Rektorliigiiniin 25.06.2019 tarih ve sayill isleminin; kadrosunun 647 sayili KHK ile
50/d kapsamina alindig1, 2547 sayili Yasanin ggici 78. maddesi ile 50/d kadrosuna atanan arastirma gorevlilerine
33/a kapsamina alinma hakki tanindigi, hakkinda herhangi bir ceza ve disipin sorusturmasi bulunmamasina ve somut
gerekce olmamasina ragmen 33/a kadrosuna almmamasinin hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davali idare tarafindan,davacinin 09.12.2013 tarihinde Ogretim Uyesi Yetistirme
Programi g¢ercevesinde arastirma gorevlisi kadrosuna atanarak goreve basladigi, 25.05.2018 tarihli bagvurusu ile
kadrosunun 33/a maddesine gegirilmesini talep ettigi, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu 78. maddesinde 50/d
kadrosuna gegis islemi diizenlenmis olsa da 676 sayili Olaganiisti Hal Kararnamesinin 74. maddesi ve ilgili
Olaganistt Hal kararnamesinin kabul edilmesine dair 7070 sayili Yasamin 60. maddesi uyarinca kadroya
atanabilmek i¢in ilgili hakkinda "Giivenlik ve Arsiv Arastirmast Yapilmis olmak™ sart1 getirildigi,

Universitesi Giivenlik ve Arsiv Arastirmasi Degerlendirme kurulunca "...davacinin yikici, boliicii, teror orgiitii
uyeligi, irtibati, iltisaki olduguna dair siipheden uzak kesin bulgulara ulasilmamakla birlikte davact hakkinda kararin
Universite Yénetim Kurulunda goriisiilmesine.." Karar verildigi, Universite Yénetim Kurulunun 14.06.2019 tarih
ve say1li karariyla bagvurunun uygun olmadiginin degerlendirildigi, takdir yetkisi
kapsaminda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bolu Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava, Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisiinde Ogretim Uyesi Yetistirme Programi kapsaminda 2547 sayili Kanunun 50/d maddesi uyarinca arastirma
gorevlisi kadrosunda bulunan davaci tarafindan;2547 sayili Kanunun 33/a maddesi kapsamina atanmasi talebinin
reddine iliskin Universitesi Rektorliigiiniin 25.06.2019 tarih ve

sayilt igleminin iptali istemiyle agilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "C. Sug ve cezalara iliskin esaslar" baglikli 38.maddesinde " Kimse,
islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza
mahkumiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur. Suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz. Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.(Ek
fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.Ceza
sorumlulugu sahsidir. " hilkkmiine yer verilmistir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 33. maddesinde "Arastirma gorevlileri, yliksekdgretim kurumlarinda
yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimei olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan
6gretim elemanidir. Bunlar ilgili anabilim veya anasanat dali bagkanlarinin 6nerisi, Boliim Bagkani, Dekan, enstitii,
yiiksekokul veya konservatuvar miidiiriiniin olumlu goriisii lizerine rektoriin onay1 ile aragtirma gorevlisi kadrolarina
en ¢ok ti¢ yil siire ile atanirlar; atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona..
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Uyusmazlikta, her ne kadar dava konusu islemde agikga belirtilmemis ise de, davacinin beyanlari ile davali
idarece sunulan savunma eki bilgi ve belgelerin birlikte irdelenmesinden; davaci tarafindan yapilan 2547 sayili
Kanunu'nun 33/a maddesi kapsamina alinmasina iliskin basvurusunun giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
sonucunun degerlendirilmesi {izerine reddedildigi anlasiimakta olup, Mahkememizin ara kararlariyla Bolu
Cumhuriyet Bagssavcihigindan ve Bolu il Emniyet Miidiirliigiinden 6rgiitlii suglar bilgi bankasindan da sorgulanmak
suretiyle davaci hakkinda herhangi bir terdr orgiitiine veya MGK'ca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, sirket, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
olup olmadig1 yoniinde davacinin adinin gectigi bir ifade veya sorgu kaydi olup olmadigi ile bugiine kadar herhangi
bir tahkikata isminin dahil olup olmadiginin soruldugu, génderilen bilgi ve belgelere gére davacinin kendisiyle ilgili
bir kayda rastlanilmadigi, baz1 yakinlariyla ilgili kayitlarin bulundugu anlagilmaktadir.

Buna gore, davali idarenin Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Degerlendirme Komisyonu
tarafindan, davacinin atanmasim engelleyecek yikici, boliicii orgiit ile ilgili liyeligi, irtibaty, iltisaki olduguna dair
stipheden uzak, kesin bulgulara ulagilamadiginin belirtildigi gibi Mahkememiz ara karariyla getirtilen bilgi ve
belgelerin davacinin sahsiyla ilgili olmadigi, dava konusu islem ve davacinin gorevinin niteligi birlikte
diisiiniildiigiinde yakinlarinin durumunun davacinin aleyhine degerlendirilmesinin hukukla bagdasmayacagi, s6z
konusu hususlar nedeniyle davacinin basvurusu dogrultusunda atamasinin yapilmamasinin, hi¢ kimsenin baskasinin
fiillinden dolay1 sorumlu olamayacagina yonelik Anayasanin amir hilkmii olan ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesine uygun olmadig1, Mahkememiz ara kararina verilen cevaplardan da anlasildig tizere davaci hakkinda agilan
ve devam eden bir sorusturma veya kovusturma bulunmadigi ve davacinin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun
50/d maddesi uyarinca arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakta iken 2547 sayili Kanunu'nun 33/a maddesi
kapsaminda atanmamasini hakli kilacak mahiyette bir bilgi ve belgenin de dosyaya sunulmadigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, davaci hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yasal dayanagi olan 657
say1l1 Kanun'un 48. maddesinin birinci fikrasiin (A) bendine eklenen (8) numarali alt bendinde yer alan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasi gerektigine iliskin diizenlemenin, Anayasaya ve hukuka aykiri oldugu
hususunun Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen karartyla ortaya konularak iptal edilmesinin yan1 sira davacinin
2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'nun 50/d maddesi uyarinca aragtirma gorevlisi olarak gérev yapmakta iken 2547
say1l1 Kanunu'nun 33/a maddesi kapsaminda atanmamasimi hakli kilacak mahiyette bir bilgi ve belgenin de dosyaya
sunulmadig1 anlasilmakla, davacinin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 50/d maddesi uyarinca arastirma
gorevlisi olarak gorev yapmakta iken 2547 sayili Kanunu'nun 33/a maddesi kapsaminda atanma istemiyle yaptigi
bagvurusunun yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi sonucu nedeniyle reddine iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 301,40-TL yargilama gideri ile
2020 y1li Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.700,00-TL avukatlik iicretinin davali idare tarafindan
davaciya verilmesine, davali idarece karsilanan 47,90-TL yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, posta
ticretinden artan kisimlarin kararin kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re'sen ilgili oldugu tarafa iadesine,
kararin tebligini izleyen 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere,
04/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI ;
Bagvurma Harci : 4440TL

Karar Harci : 4440 TL
Y.D. Harc1 : 73,10 TL
Vekalet Harci : 6,40 TL
Posta Gideri : 132,10 TL
Dosya Ucreti 1,00 TL:

TOPLAM T 301,40 TL
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